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Die umfangreichste und m ihrer historischen Wir­
kung bedeutendste Welle 1st die sog. •große griech. K.«, 
die von zahlreichen griech. Gemeinden (außer Athen) 
ausgeht und in der Blütezeit zw. ca. 750 bis 580 v. Chr. 
wohl zur Verdoppelung der griech. Stadtstaaten 1111 Mit­
telmeer führt. Schwerpunkte sind das südl. Italien 
(-> Magna Graec1a), Sizilien, die nördl. Ägäis und das 
Schwarzmeergebiet (s.u. IV.). Seit dem 6. Jh. verflech­
ten sich die K.-Bewegungen im westl. Mittelmeer und 
es kommt zunehmend zu Konflikten mit den Kartha­
gern in Sizilien und Spanien und/oder den Etruskern in 
Nord- und Mittel-lt., wohin diese sich seit dem 9. Jh. 
und verstärkt ab dem 7. Jh. ausgedehnt haben (s.u. V.). 
Die etr. K. endet im Süden mit der Seeschlacht gegen 
sizil. Griechen bei -> Kyme [2) (474 v. Chr.) und im 
Norden mit dem Eindringen der Kelten. Deren Wan­
derzüge im 4. und 3. Jh. nach lt., Südosteuropa und 
Anatolien sind histor. belegt, aber arch. schwer faßbar 
und kaum als K.-Unternehmen zu werten (-> Keltische 
Archäologie). 
Im 5.Jh. vollzieht sich ein Wandel im Bild der K.: 
Hatten bisher regelmäßig Handelsinteressen, wirt­
schaftliche Not oder polit. Probleme zur Gründung von 
Kolonien geführt, so dient die Ansiedlung von Kolo­
nisten nun primär dazu, Herrschaft in ausgedehnten 
Räumen zu sichern (nicht zu gewinnen!). Dies wird 
bereits im Seereich Athens sichtbar (-> Attisch-Deli­
scher Seebund; -> K.leruchoi [ 1 )); völlig deutlich wird 
der Zweck der mil. Sicherung und der Förderung der 
Reichsverwaltung in den zahlreichen Kolonien Alex­
andras' [4) d. Gr. und der hell. Könige (s.u. VI.}. Die 
röm. K. ist von Beginn an (seit dem 4.Jh. v. Chr.) auf 
diese Ziele gerichtet und übernimmt erst seit dem E. des 
2. Jh. v. Chr. zusätzhch die Aufgabe der Versorgung ar­
mer Bevölkerungsschichten und von Veteranen (-> co­
lo11iac). Während jedoch die Kolonien in den hell. Rei­
chen wenig zur Hellenisierung der Unterworfenen 
beitragen, fördern die röm. Kolonien v. a. in den Pro­
vinzen wirksam die Romanisation der Reichsbevölke­
rung(-> Romanisierung; Romanisation). W.ED 
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II. IONISCHE WANDERUNG 
A. ALLGEMEIN B. HISTORIZITÄT 
C. CHRONOLOGIE D. HERKUNFT DER 
IONIER AUS ATTIKA UND ATHEN 
E. HERKUNFT AUS ANDEREN GRIECH. REGIONEN 
A. ALLGEMEIN 
Der mod. Begriff »Ionische Wanderung« (1. W.) be­
zeichnet die nach ant. Tradition von Athen ausgehende 
und von den Söhnen des -> Kodros organisierte und 
geleitete Auswanderung festländischer Griechen nach 
Kleinasien (zusammenfassend Hdt. 1,145 147; Strab. 
14,1,3; Paus. 7,2,1-4); er wurde aufgrund der großen 
Zahl und der Herkunft der Teilnehmer aus zahlreichen 
Regionen Griechenlands geprägt (Pylier: Mimnern10s 
fr. 9 WEST; Athener mit Herkunft aus Pylos oder Mes­
senien wie im Fall der Kodriden: Hellanikos FGrH 4 F 
125; Paus. 7,2,3; Ionier aus Achaia: Hdt. 1,145 f.; 7,94-
95, 1; Strab. 8,7,1; Paus. 7,1,1-6; Teilnehmer aus ande­
ren griech. Regionen: Hdt. 1,146; umfassende Auswer­
tung ion. Lokaltraditionen, Institutionen, Monats-, 
Personen- und Ortsnamen, Kulte und Feste bei 
[16. Teil 11). In den Quellen wird das Unternehmen als 
(Io11ikf) -> apoikfa bezeichnet und auch im Stil einer Ko­
loniegründung beschrieben. Als Ursache der 1. W. gilt 
der Streit um die Königswürde in Athen unter den Söh­
nen des Kodros, den Medon gegenüber Neleus und 
weiteren Brüdern gewann (Hellanikos FGrH 4 F 125; 
Paus. 7,2, 1; Ai!. var. 8,5). Die Zeit der 1. W. scheinen die 
Quellen in der 4. Generation nach dem Fall Troias bzw. 
zwei Generationen nach der Rückkehr der -> Hera­
kleidai anzusetzen (relativ-chronolog. Analyse bei 
[16. 307-324; 14. 326-330)). Auf der Basis hell. Chro­
nologien wurde für diese relative Abfolge ein absolutes 
Datum im 11. Jh. v. Chr. errechnet ([ 16), danach 
[20. 392-395)). 
Der histor. Gehalt der vielfach fragmentarisch, oft 
widersprüchlichen und keinesfalls homogenen Aussa­
gen der Quellen zur 1. W.  (zusammengestellt bei [16)) 
wird in der mod. Forsch. sehr unterschiedlich beurteilt. 
Im Zentrum der Debatte stehen Historizität, Chrono­
logie und die Beteiligung Athens bzw. anderer griech. 
Regionen. 
B. HISTORIZITÄT 
Die Besiedlung der ägäischen Küstenregion Klein­
asiens durch einwandernde Griechen aus dem Mutter­
land wird heute allg. als histor. Faktum akzeptiert. Die 
Erkenntnisse der mod. Dialektforschung zur Verbrei­
tung und Entwicklung der ion. Dialektgruppe lassen 
keine andere Erklärung zu (vgl. [19. 96-103; 124-133]; 
-> Ionisch). 
C. CHRONOLOGIE 
Der heutige Stand der arch. Forsch. für Kykladen, 
Westkleinasien und die vorgelagerten Inseln [17. 329-
344; 20. 166-170] unterstützt weiterhin die Datier. der 
griech. Landnahme in Ionien in submyk. und proto­
geom. Zeit [5. 785-790; 17; 18], d. h. in das 
11. Jh. v. Chr., kommt also den ant. Berechnungen er-
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III. PHÖNIZISCHE KOLONISATION 
Die phöniz. Expansion in den Westen am Ende des 
2. Jt. v. Chr. gründet in den traditionellen Handelsbe­
ziehungen der spätbrz. Koine der Levante, Zyperns und 
Anatoliens mit der Ägäis und dem zentralen und westl. 
Mittelmeerraum. Nach dem Ausgang der Krise des 
12. Jh. (-> »Seevölkerwanderung«), die sich für die phö­
niz. Stadtstaaten der Levanteküste - hier lit. oder arch. 
kaum über!. - in Dauer und Intensität unterschiedlich 
ausgewirkt hatte, die jedoch offenbar meist glimpflich 
verlaufen war, zielte die phöniz. Expansion auf die 
reichen Silber-, Kupfer- bzw. Zinnerzvorkommen 
Zyperns (-> Kypros), Etruriens (-> Etrusci, Etruria), 
-> Sardiniens und der Iberischen Halbinsel (-> Py­
renäenhalbinsel). Sie diente der Versorgung der hoch­
spezialisierten phöniz. Künstler und Handwerker sowie 
dem profitablen Zwischenhandel (u. a. mit Assyrien, 
auch Tributleistungen). Rasch und sukzessive eroberten 
sich die Phönizier die Märkte des 2. Jt. im zentralen und 
westl. Mittelmeerraum zurück. Wirtschaftlich erstarkt, 
sollten -> Byblos, -> Sidon und -> Tyros als die bedeu­
tendsten phöniz. Metropolen alsbald wieder das polit. 
Geschehen im Phönizien der frühen Eisenzeit bestim­
men. 
Schon früh müssen die phöniz. Handelsverbindun­
gen, etwa mit Ägypten, intensiv und stabil gewesen sein, 
wie der Ber. des Wen-Amun (ca. 1075 v. Chr.) glauben 
macht: 50 Schiffe der sidonischen und 20 der byblischen 
Handelsflotte standen im Warenaustausch mit Ägypten. 
Nicht von der Hand zu weisen, doch hinsichtlich der 
v. a. im Westen noch fehlenden arch. Befunde mit Be­
dacht zu nutzen, sind jene schriftlichen Nachr., die uns 
die griech. und röm. Geschichtsschreibung über den 
Gründungszeitpunkt der frühesten phöniz. Städte bzw. 
Niederlassungen vernütteln: Gründung von Tyros 
1198/1185 v.Chr. (los. am. lud. 8,62 bzw. Just. 18,3,5), 
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von -> Kiuon Anf. 12. Jh. (Verg. Aen. 1,619-626), von 
-> Utica 1101 (Aristot. mir. 134; Plin. nat. 16,216), von 
-> Gades I I 04/ 3 (Vell. 1,2, 1-3) und von -> Lixus (Plin. 
nat. 19, 63). Myth. Heldentaten, wie die Gründung von 
-> Salamis/Kypros durch Teukros, das Dahmscheiden 
des Herakles und die Rückkehr der Herakliden 
(-> Herakleidai), der Fall der athenischen Monarchie 
oder der Untergang von Troia ( 1 184 v. Chr.) galten of­
fenbar als sichere chronologische Eckpunkte der phö­
niz. Expansion im Mittelmeerraum, denen zufolge sie 
am Beginn des 12. Jh. ihren Anfang nahm. 
Treibende Kraft hinter der phöniz. Expansion waren 
relativ kleine, ebenso mächtige und selbständige wie 
vom -> Handel (II. Phönizien) existentiell abhängige 
phöniz. Stadtstaaten. Diese Expansion, deren polit.­
wirtschaftl.-organisatorische Struktur und Hintergrün­
de sich in den darauffolgenden rund 500 Jahren kaum 
verändert haben, schlug sich in zwei teils aufeinander­
folgenden, teils sich überlagernden arch. Phänomenen 
nieder. Gut belegt ist von Anf. an die Allgegenwart phö­
niz. »merchant venturers• und Handwerker bzw. ihrer 
Produkte - zum überwiegenden Teil Luxus- und Presti­
geimporte, aber auch (zunächst nur im östl. Mittelmeer­
raum) die ebenso schlichte wie offenbar attraktive Ke­
ramik - in den reich ausgestatteten Adelsgräbern Zy­
perns (Palaiopaphos-Skales, Salamis) und der Ägäis 
(Rhodos, Kos, Samos, Kreta, Euboia, Athen, Korinth). 
Nach und nach entstanden phöniz. Handelskontore und 
Werkstätten (c11oikis1110,) in den kypr. und griech. Sied­
lungen, die sich sowohl die Rohstoffquellen und den 
lokalen Markt zunutze machten, als auch in engem und 
dauerhaftem Kontakt mit der Levante standen. 
Für die weitere Expansion während des 10.-9. Jh. 
nach Westen, in den zentralen Mittelmeerraum, nach 
lt., Sardinien, die Atlantikküste Marokkos und schließ­
lich auf die Iberische Halbinsel, sind die arch. Quellen 
noch sporadisch und bestätigen offenbar das Bild eines 
eher unregelmäßig, aber nicht notwendigerweise selten 
praktizierten phöniz. Fernhandels, dessen Wurzeln bis 
in die Brz. zurückreichen. Hier ist v. a. die biblische 
Über!. der von den Königen -> Hiram I. (Tyros) und 
Salomo Qerusalem) alle drei Jahre unternommenen 
Tarschisch-Fahrten zu nennen, die vern1. dem sagen­
haften Reich -> Tartessos in Südspanien, dem Hinter­
land der tyrischen Kolonie Gadir galten (1 Kg 10,22: 
969-930 v.Chr.; Ez 27,12: 586 v.Chr.), eine Identifi­
zierung, die plausibel, aber umstritten ist. 
In einer zweiten Phase (8.- Mitte 7. Jh. v. Chr.) ent­
standen in diesen Ländern zahlreiche feste und nun auch 
arch. meist bis in das 6. Jh. nachweisbare phöniz. Nie­
derlassungen (Emporia), Faktoreien und Heiligtümer, 
vorwiegend an der Peripherie, mit Werkstätten und Zu­
gang zum Meer, teils in unmittelbarer Nähe zu den 
Wirtschaftsgebieten. In der Regel war das Hinterland 
nicht polit.-administrativ untergeordnetes oder gar un­
terworfenes Territorium; ökonomisch und technolo­
gisch waren die phöniz. Partner teils überlegen, teils an­
gewiesen auf die Kooperation mit der indigenen Ari-
